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PRESUDA PEJKIC protiv HRVATSKE

U predmetu Pejkié protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 49922/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Bojana Pejki¢, koja je rodena 1960. godine i zivi u Zagrebu
(,,podnositeljica zahtjeva”) 1 koju je zastupala gda V. Drenski Lasan,
odvjetnica iz Zagreba, podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
2. kolovoza 2016.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima na temelju
Clanka 8. i ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. toc¢ke (d) Konvencije o kaznenom
postupku protiv podnositeljice, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao
nedopusten,
ocitovanja stranaka,
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost odrzanog 13. prosinca 2022.
godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na kazneni postupak protiv podnositeljice zahtjeva
zbog zlouporabe polozaja.

2. Podnositeljica zahtjeva bila je zaposlena u Ministarstvu unutarnjih
poslova. Tijekom primjene posebnih dokaznih radnji tajnog pracenja i
snimanja protiv nekoliko osoba, policija je presrela telefonske razgovore
izmedu podnositeljice 1 jednog od osumnjic¢enika.

3. Dana 30. studenoga 2009. Ured Drzavnog odvjetnistva za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (,,USKOK™) zatraZio je od istraZznog
suca Zupanijskog suda u Zagrebu dopustenje za primjenu posebnih dokaznih
radnji, i to nadzora i snimanja telefonskih razgovora i tajnog pracenja, protiv
podnositeljice i nekoliko drugih osoba zbog sumnje na sudjelovanje u
koruptivnim radnjama. Istoga dana istrazni sudac prihvatio je taj prijedlog i
odredio primjenu posebnih dokaznih radnji do 30. sije¢nja 2010.

4. Na daljnji prijedlog USKOK-a, dana 18. prosinca 2009. istrazni sudac
izdao je nalog za primjenu istih mjera do 30. sije¢nja 2010. u odnosu na drugu
osobu, V.M.

5. Na jos jedan prijedlog USKOK-3a, dana 5. sije¢nja 2010. istrazni sudac
prosirio je nalog za primjenu posebnih dokaznih radnji u odnosu na
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podnositeljicu do 30. sije¢nja 2010. tako $to je ukljucio jo$ jednu telefonsku
liniju koju je podnositeljica upotrebljavala.

6. Dana 25. velja¢e policija je uhitila podnositeljicu, V.M. i Z.M.J.
USKOK je njih troje ispitao pojedinacno u svojstvu osumnjicenika. V.M. je
priznao krivnju po optuZnici, dok su podnositeljica i Z.M.J. optuZbe opovrgli.

7. Dana 5. svibnja 2010. protiv podnositeljice, V.M. i Z.M.J. podnesena
je optuznica na Zupanijskom sudu u Zagrebu. Navedeno je da je
podnositeljica, sluzbenica u Ministarstvu unutarnjih poslova, od V.M. i
Z.M.]. primila nagradu za vlastitu korist u zamjenu za obavljanje odredenih
radnji u korist tre¢ih osoba.

8. Na raspravi koja je uslijedila V.M. i ZM.J. priznali su krivnju po
optuznici i odbili su odgovarati na pitanja.

9. Dana 7. listopada2011. Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je
optuzenike krivima za djelo koje im je stavljeno na teret. Podnositeljicu je
osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, a u odnosu na njezine
suoptuzenike primijenio je uvjetnu osudu. Kad je osudio podnositeljicu,
raspravni sud pozvao se na snimke dobivene posebnim dokaznim radnjama,
preslike spisa predmeta koje sadrze rukom pisane biljeske iz kojih proizlazi
da je podnositeljica posredovala u postupcima koji se odnose na tre¢e osobe
u Ministarstvu, materijalne dokaze prikupljene tijekom pretrage njezina doma
i iskaze podnositeljice zahtjeva i njezinih suoptuzenika, sagledane u odnosu
na druge dokaze.

10. Podnositeljica zahtjeva osporila je presudu pred Vrhovnim sudom.

11. Tijekom postupka pred VVrhovnim sudom, spis predmeta dostavljen je
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, koje je 28. veljace 2012. godine
dostavilo obrazlozeno misljenje o pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima predmeta,
u kojem je zatrazilo da se zalba podnositeljice zahtjeva odbije. Taj podnesak
nikada nije dostavljen obrani.

12. Dana 18. ozujka 2015. Vrhovni sud odbio je zalbu podnositeljice
zahtjeva kao neosnovanu i potvrdio je prvostupanjsku presudu.

13. Dana 19. studenoga 2015. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu. Ta je odluka
podnositeljici dostavljena 8. velja¢e 2016. godine.

14. Podnositeljica zahtjeva pred Sudom je prigovorila, pozivajuéi se na
Clanak 8. i ¢lanak 6. stavak 1. i stavak 3. tocku (d) Konvencije, da su se nalozi
za primjenu posebnih dokaznih radnji protiv nje temeljili na ¢lanku 335.
stavku 3. Zakona o kaznenom postupku, koji je bio proglasen neustavnim, i
da nisu bili dostatno obrazlozeni; da je osudena na temelju dokaza
prikupljenih tijekom nezakonitih dokaznih radnji; da nije mogla ispitati svoje
suoptuzenike na raspravi; 1 da podnesak Drzavnog odvjetnistva u Zalbenom
postupku nije bio dostavljen obrani.
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OCJENA SUDA
I.  NAVODNE POVREDE CLANKA 8. KONVENCIJE

A. Utvrdivanje neustavnosti u pogledu ¢lanka 335. stavka 3. Zakona o
kaznenom postupku

15. Sud primjecuje da je ¢lankom 335. stavkom 3. Zakona o kaznenom
postupku, koji je donesen 2008. godine, bilo predvideno da posebne dokazne
radnje mogu trajati najdulje Sest mjeseci 1 da se mogu produljiti iz vaznih
razloga za jo$ Sest mjeseci, a u posebno slozenim predmetima za daljnjih Sest
mjeseci.

16. Sud primjecuje da je odlukom br. U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012.
Ustavni sud utvrdio da je c¢lanak 335. stavak 3. neustavan kritizirajuci
nejasnoce u pogledu zakonskih razloga zbog kojih se mjere mogu produljiti,
kao i duljinu razdoblja na koje se mogu odrediti. Godine 2013. ¢lanak 335.
stavak 3. izmijenjen je i dopunjen tako da se posebne dokazne radnje mogu
odrediti na vrijeme do tri mjeseca i da se, u situacijama predvidenima
zakonom, mogu produljiti za jo§ tri mjeseca, a zatim za jos Sest mjeseci.

17. Sud primjecuje da su se mjere protiv podnositeljice zahtjeva
primjenjivale od 30. studenoga 2009. do 30. sije¢nja 2010., odnosno dva
mjeseca (vidi stavke 3— 5 ove presude). Stoga se u njezinu predmetu ne
otvaraju pitanja zbog kojih je utvrdeno da je ¢lanak 335. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku neustavan.

18. Stoga Sud zakljucuje da je ovaj prigovor o€igledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

B. Jesu li nalozi za primjenu posebnih dokaznih radnji bili na
odgovarajuéi nacin obrazloZeni?

19. Sud upucuje na svoja utvrdenja u predmetima Dragojevic¢
protiv Hrvatske (br. 68955/11, stavci 90. — 101., 15. sije¢nja 2015.), Basic¢
protiv Hrvatske (br. 22251/13, stavci 33.-34., 25. listopada 2016.),
Matanovié protiv Hrvatske (br. 2742/12, stavci 113. — 114., 4. travnja 2017.),
Grba protiv Hrvatske (br. 47074/12, stavci 85. — 87., 23. studenoga 2017.) i
Bosak i drugi protiv Hrvatske (br. 40429/14 i tri druga zahtjeva, stavci
45.—47., 6. lipnja 2019.).

20. Kad je rije¢ o nalogu za primjenu posebnih dokaznih radnji od
5. sije¢nja 2010., Sud primjecuje da su u njemu navedene posebne okolnosti
koje ukazuju na opravdane razloge na temelju kojih je opravdano vjerovati
da je podnositeljica zahtjeva pocinila kaznena djela navedena u zakonu i da
se istraga ne moze provesti drugim, manje intruzivnim sredstvima (usporedi
gore navedeni predmet Bosak i drugi, stavak 49., i predmet Ringwald protiv
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Hrvatske (odl.), br. 14590/15 i 25405/15, stavak 34., 22. sije¢nja 2019.). Sud
ne nalazi osnovu da dovede u pitanje te razloge i ne smatra da je nalog bio
nedostatno obrazlozen.

21. lz toga proizlazi da je ovaj prigovor ocigledno neosnovan i da se mora
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3.  tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

22. Kad je rije¢ o nalogu od 18. prosinca 2009. (vidistavak 4 ove
presude), Sud primjecuje da je, iako je izdan u odnosu na V.M., njegova
provedba dovela do presretanja i snimanja telefonskih razgovora
podnositeljice zahtjeva, a time i do upotrebe tako prikupljenih dokaza protiv
nje (usporedi gore navedeni predmet Bosak i drugi, stavak 48.).

23. Sud primje¢uje da prigovor o nalozima za primjenu posebnih
dokaznih radnji nadzora izdanima 30. studenoga i 18. prosinca 2009. nije
oc¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

24. Primjecuje da su se ti nalozi u biti temeljili na izjavi koja se odnosila
na prijedlog nadleznog drzavnog odvjetnika za primjenu posebnih dokaznih
radnji nadzora. Nisu navedene nikakve stvarne pojedinosti o konkretnim
¢injenicama predmeta ili o bilo kojim posebnim okolnostima na temelju kojih
bi bilo opravdano vjerovati da su podnositeljica zahtjeva ili V.M.
(vidi stavak 22 ove presude) pocinili kaznena djela navedena u zakonu
(usporedi gore navedeni predmet Dragojevié, stavak 95.).

25. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije iz tog razloga.

1. NAVODNE POVREDE CLANKA 6. KONVENCIJE
A. Upotreba dokaza prikupljenih posebnim dokaznim radnjama

26. Sud je utvrdio da je ocigledno neosnovan prigovor na temelju
¢lanka 8. Konvencije o nalogu za primjenu posebnih dokaznih radnji nadzora
izdanom 5. sije¢nja 2010. (vidi stavke 20 i 21 ove presude). To ukazuje na to
da tako prikupljeni dokazi nisu bili nezakoniti. Sud nadalje utvrduje da navodi
podnositeljice u tom pogledu ne otvaraju pitanje nepoStenosti na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi gore navedeni predmet Bosak i drugi,
stavak 77., i gore navedeni predmet Ringwald, stavak 41.).

27. Iz toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

28. Sud je utvrdio povredu c¢lanka 8. Konvencije u pogledu naloga za
primjenu posebnih dokaznih radnji nadzora izdanih 30. studenoga i
18. prosinca 2009. (vidi stavke 24 i 25 ove presude).

29. S tim u vezi Sud primje¢uje da je podnositeljica zahtjeva imala
djelotvornu priliku osporiti vjerodostojnost tako prikupljenih dokaza i
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usprotiviti se njihovoj upotrebi. Glavni prigovor podnositeljice odnosio se na
formalnu upotrebu takvih informacija kao dokaza tijekom postupka. Nije
izrazila nikakve sumnje u to¢nost snimaka. Domaci su sudovi ispitali njezine
tvrdnje 1 obrazlozili svoje odluke. Sporni dokazi nisu bili jedini dokazi na
kojima se temeljila osuda podnositeljice zahtjeva; raspravni sud razmatrao je
I izjave podnositeljice zahtjeva, iskaze njezinih suoptuzenika, iskaze drugih
svjedoka i materijalne dokaze dostupne u spisu (vidi stavak 9 ove presude i
usporedi gore navedeni predmet Bosak i drugi, stavci 80. — 84.).

30. Iz toga proizlazi da je i ovaj prigovor ocigledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

B. Nemoguénost podnositeljice zahtjeva da ispita svoje suoptuZenike
na raspravi

31. Opca nacela o prihvadanju neprovjerenih inkriminiraju¢ih iskaza
svjedoka u kaznenom postupku izloZena su u predmetu Al-Khawaja i Tahery
protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br. 26766/05 i 22228/06, ECHR 2011)
i pojasnjena u predmetu Schatschaschwili protiv Njemacke ([VV],
br. 9154/10, stavci 100. — 131., ECHR 2015).

32. Sud primjecuje da su tijekom predraspravnog postupka podnositeljica
zahtjeva, V.M. i Z.M.]. ispitani pojedina¢no kao osumnji¢enici (vidi stavak 6
ove presude). S obzirom na to da je V.M. priznao krivnju po optuznici a da je
podnositeljica opovrgla optuzbe, Sud sa zaljenjem primjecuje da vlasti nisu
iskoristile priliku koju pruza domace pravo da organiziraju suocenje u fazi
istrage, ¢ime bi osigurale da podnositeljica dobije priliku ispitati svjedoka
protiv nje u slucaju da se V.M. naknadno ne pojavi na raspravi ili odbije dati
iskaz, kao Sto se dogodilo u ovom predmetu.

33. Sud nadalje primjecuje da su na raspravi koja je uslijedila oba
suoptuZenika podnositeljice priznala krivnju po optuZnici i stoga nisu imali
oCit razlog da se brane Sutnjom. Medutim, prihvaca da se tuzenu drzavu ne
moze kritizirati zbog Cinjenice da su oni odbili odgovarati na sva postavljena
pitanja. V.M. i ZM.]. pozvani su na sva roéista i prisustvovali su svim
ro€iStima. Raspravni sud nije ih mogao prisiliti da daju iskaz jer su iskoristili
svoje zakonsko pravo da ne odgovaraju na pitanja (usporedi Oddone i Pecci
protiv. San Marina, br. 26581/17 i 31024/17, stavci 97.-101.,
17. listopada 2019.).

34. Sud nadalje primjec¢uje da su dostupni dokazi, osim iskaza V.M. i
Z.M.J. danih prije rasprave, uklju¢ivali iskaz podnositeljice zahtjeva, iskaze
drugih svjedoka, dokaze prikupljene nadzorom i snimanjem telefonskih
razgovora, preslike spisa predmeta koje sadrze rukom pisane biljeske iz kojih
proizlazi da je podnositeljica posredovala u postupcima koji se odnose na
tre¢e 0sobe i materijalne dokaze prikupljene tijekom pretrage njezina doma
(vidi stavak 9 ove presude). S obzirom na to, iskazi V.M. i Z.M.J. dani prije
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rasprave nisu bili ,,jedini” dokaz na kojem se temeljila osuda podnositeljice
zahtjeva; nisu bili ni ,,odluc¢ni” u smislu da bi vjerojatno bili odlucujuéi za
ishod predmeta (usporedi Breijer protiv Nizozemske (odl.), 41596/13,
stavak 34., 3.srpnja 2018., i usporedi nasuprot tome Craxi protiv Italije
(br. 1), br. 34896/97, stavak 88., 5. prosinca 2002.).

35. Sud nadalje primjecuje da su snimke ispitivanja V.M. i Z.M.J. prije
rasprave reproducirane na roCiStu u nazocnosti podnositeljice zahtjeva i1
njezina odvjetnika i da je podnositeljici zahtjeva stoga pruzena djelotvorna
prilika da ospori njihovu to¢nost i pruzi svoju verziju dogadaja, Sto je 1
uéinila. Raspravni sud detaljno je ispitao pouzdanost iskaza V.M. i Z.M.J.
danih prije rasprave u svjetlu iskaza podnositeljice zahtjeva i dostupnih
dokaza koji ga potkrjepljuju (vidi stavak 9 ove presude), a njegovu je ocjenu
preispitao Vrhovni sud (vidi stavak 12 ove presude). Domaci sudovi naveli
su detaljno obrazlozenje kad su odbili tvrdnje podnositeljice zahtjeva i
proglasili ju krivom za djelo koje joj je stavljeno na teret.

36. Konacno, s obzirom na dokaze prikupljene tijekom postupka, i
napominju¢i da ¢lanak 6. stavak 3. toc¢ka (d) domac¢im vlastima prepusta da
ocijene je li primjereno pozivati svjedoke (vidi Murtazaliyeva protiv Rusije
[VV], br.36658/05, stavak 139., 18. prosinca2018.), Sud utvrduje da
zakljuCak domacih sudova da nije bilo potrebno ispitati dvije osobe koje je
obrana predlozila kao svjedoke (Z.K. i S.S.) ne otvara pitanje nepotenosti.

37. Prematome, kazneni postupak nije bio neposten zbog prihvaéanja kao
dokaza iskaza V.M. i Z.M.J. danih prije rasprave.

38. Iz toga proizlazi da je i ovaj prigovor oc¢igledno neosnovan i mora se
odbaciti  u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3.  tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

C. Navodna povreda nacela jednakosti stranaka u postupku u pogledu
podneska Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske

39. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. to¢ke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

40. Sud primjecuje da je u viSe navrata utvrdivao povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije zbog nedostavljanja obrazlozenih podnesaka nadleznog
drzavnog odvjetnistva obrani (vidi Zahirovi¢ protiv Hrvatske, br. 58590/11,
stavci 42. — 50., 25. travnja 2013.; Lonic protiv Hrvatske, br. 8067/12, stavci
83. - 86., 4. prosinca 2014.; Kliba protiv Hrvatske [Odbor], br. 30375/16,
stavci 22. —28., 18. travnja 2019.; gore navedeni predmet Bosak i drugi,
stavci 91. — 101.; | Romic¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 22238/13 i Sest drugih
zahtjeva, stavci 91.—95., 14. svibnja 2020.; i usporedi nasuprot tome
Simundi¢  protiv Hrvatske  (odluka), br. 22388/16, stavci 20.—22.,
26. ozujka 2019.).
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41. U gore navedenim predmetima Sud je razmatrao iste tvrdnje kao i one
koje je Vlada iznijela u ovom predmetu. Nakon ispitivanja svih materijala
koji su mu dostavljeni, Sud smatra da Vlada nije izlozila nijednu Cinjenicu ili
tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da u ovom predmetu donese drugaciji
zakljucak.

42. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u tom
pogledu.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

43. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 11.500,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete i 3.450,00 eura na ime troSkova i izdataka
nastalih pred domac¢im sudovima i pred Sudom.

44. Vlada je osporila to potrazivanje.

45. Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje 1.500,00 eura na ime naknade
nematerijalne §tete, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

46. Uzimajuci u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 3.450,00 eura, koji obuhvaca troSkove po svim osnovama,
uvecéan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositeljici zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je prigovor na temelju ¢lanka 8. Konvencije o nedostatnom
obrazlozenju naloga za primjenu posebnih dokaznih radnji nadzora
izdanih 30. studenoga i 18. prosinca 2009. te prigovor na temelju
Clanka 6. stavka 1. Konvencije zbog nedostavljanja obrazlozenog
podneska drzavnog odvjetnisStva obrani u Zalbenom postupku dopusten, a
ostatak zahtjeva nedopusten,

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije zbog nedostatka
odgovaraju¢eg obrazlozenja u pogledu naloga za primjenu posebnih
dokaznih radnji nadzora izdanih 30. studenoga i 18. prosinca 2009.,

3. presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
nedostavljanja obrazlozenog podneska drzavnog odvjetniStva obrani u
tijeku Zalbenog postupka,

4. presuduje

(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po teCajnoj stopi vaze¢oj na dan namirenja:

(i) 1.500,00 EUR (tisucu petsto eura) na ime naknade nematerijalne
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati,
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(ii) 3.450,00 EUR (tri tisuce Cetiristo pedeset eura) na ime troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositeljici zahtjeva,

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda,

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
17. sije¢nja 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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